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Die Bewertung der Anbaumöglichkeit 

für Zuckerrüben sollte nicht emotional, 

sondern sachlich und nach den heute 

zu erwartenden Rahmenbedingungen 

und ökonomischen Gesichtspunkten 

vorgenommen werden. Generell festzu-

stellen ist: Die neuen Vertragskonditio-

nen sind besser als die der ersten Ver-

tragsperiode. 

Das Preisniveau für das Flexpreis- und 

Sicherheitsmodell wurde gegenüber 

der ersten Vertragsperiode um etwa 

2 €/t Zuckerrüben angehoben und auch 

beim Flexpreismodell wurde eine Preis-

untergrenze eingeführt. Die Überrüben-

bezahlung findet im verbesserten Flex-

preismodell statt und gilt für eine er-

höhte Rübenmenge bis 120 % Vertrags-

erfüllung. Damit bieten beide Modelle 

eine sogenannte Mindestpreisgarantie 

mit einer nach oben offenen Rüben-

preisskala in Abhängigkeit von den er-

zielten Zuckerverkaufserlösen. Die bei-

den Modelle haben ihren Schnittpunkt 

bei etwa 400 €/t Weißzuckererlös und 

das Sicherheitsmodell bietet bei Weiß-

zuckererlösen unter 400 €/t die besse-

ren Zuckerrübenpreise, während das 

Flexpreismodell bei über 400 €/t die 

bessere Alternative darstellt.

 ▶ Was bieten die Verträge?

Betrachtet man die in Grafik 1 aufge-

führten Kurven, so kann man erkennen, 

dass das Sicherheitsmodell bei den ge-

nannten Konditionen mit 31 €/t Zucker-

rüben eine untere Preisgrenze bietet, 

sich aber erst ab einem Zuckererlös von 

rund 450 €/t mit einer 25-prozentigen 

Beteiligung an den Zuckerverkaufserlö-

sen nach oben bewegt. Mit diesem Mo-

dell werden in erster Linie die Marktri-

siken des Zuckerrübenanbaues be-

grenzt und bei guten Erträgen vielfach 

ein wirtschaftlicher Anbau garantiert. 

Das Flexpreismodell bietet nur etwa 

27,50 €/t Rübe als untere Preisgrenze, 

der Zuckerrübenpreis steigt aber schon 

ab 350 €/t Weißzucker mit einer 

50-prozentigen Beteiligung der Rü-

benanbauer an den Zuckerverkaufserlö-

sen deutlich an. Bei höheren Weißzu-

ckererlösen bietet das Flexpreismodell 

gute Chancen für einen rentableren Zu-

ckerrübenanbau.

Die großen Unbekannten sind nach wie 

vor die erzielbaren Zuckerverkaufserlö-

se in den kommenden Zuckerwirt-

schaftsjahren. Die in Grafik 2 darge-

stellten Zuckerrübenerlöse sind vom 

sogenannten Weltzuckerkurs, dem Su-

gar Nr. 11, abgeleitet und gelten für die 

dargestellten Zeiträume anhand den 

derzeit notierten Future-Kursen. Die 

Ableitung vom Weltmarkt gilt insbeson-
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Welche Chancen bieten die 
neuen Rübenverträge?
Nachdem die neuen Vertragsangebote für Zuckerrüben verschickt wurden und zahlrei-

che Informationsveranstaltungen stattgefunden haben, gilt es, Anbauentscheidungen 

für die kommenden Jahre zu treffen. Ob es für eine Vorzüglichkeit des Zuckerrübenan-

baues reicht, erläutert Hans Jürgen Hölzmann, Landwirtschaftskammer Nordrhein-

Westfalen.

 ▶ Tabelle 1: Ermittlung des Zuckerrübenpreises

untere Schwelle Aktuelles Niveau für 2020

Flex Sicher Flex Sicher

Rübengrundpreis (16 % ZG) 18,50 22,00 24,00 22,00

Zuckerverkaufserlös 310 bis 330 ca. 440

Mehrjahresbonus 3-Jahresvertrag (16 % ZG) 1,75 1,50 1,75 1,50

Zuckergehalts-Zuschlag1) (17,83 % ZG) 2,59 3,01 3,30 3,01

Früh-/Spätlieferprämie 1,30 1,30 1,30 1,30

Schnitzel 3,20 3,20 3,20 3,20

Rübenpreis €/t (netto)
(abzüglich Frachtkostenvergütung)

27,34 31,01 33,55 31,01

1) Je 1/10 mehr oder weniger als 16 %, 0,07 des Grundpreises plus Mehrjahresbonus
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dere dann, wenn in der EU nicht mehr 

Zucker erzeugt als verbraucht wird. Die 

aufgrund der Rekordernte 2017 erzeug-

ten Überschüsse sowie teilweise indis-

kutables Verkaufsverhalten einiger Zu-

ckerunternehmen hat die EU-Zuckerer-

löse anschließend deutlich unter das 

vom Weltmarkt abgeleitete Niveau ge-

drückt und somit die schlechten Zu-

ckerrübenpreise der Ernte 2018 verur-

sacht. Wie bei vielen anderen Betrach-

tungen gilt jedoch auch hier, sich in an-

tizyklischem Verhalten zu üben und 

nicht nur emotional auf das schlimme 

Jahr 2018 zu reagieren.

 ▶ Wie sieht es am 
Weltmarkt aus?

In Grafik 2 sind die vom derzeitigen 

Weltmarktkurs erzielbaren Zuckerrü-

benpreise in Abhängigkeit der verschie-

denen Futures, geltend für die verschie-

denen Ernten, dargestellt. Für die Ernte 

2019 gilt noch das alte Vertragsmodell, 

während ab der Ernte 2020 schon das 

neue Modell hinterlegt ist. Die unter-

schiedlichen Erwartungen zwischen Si-

cherheits- und Flexpreismodell sind 

deutlich zu erkennen und beruhen auf 

den in Grafik 1 dargestellten Kurven 

und den aktuellen Future-Kursen. Nach-

dem das Sicherheitmodell in der Ernte 
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 ▶ Grafik 1: Die verschiedenen Zuckerrübenpreise in Abhängigkeit 
vom Zuckerpreis
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2018 seine Vorteile hatte, könnte sich 

das aufgrund der heutigen Future-Kurse 

zugunsten des Flexpreismodells für die 

Ernte 2019 drehen und insbesondere 

ab der Ernte 2020 bessere Zuckerrü-

benpreise generieren.

 ▶ Was tun?

Um nun zu den für die künftigen Anbau- 

und Vertragsentscheidungen wichtigen 

Deckungsbeitragserwartungen zu kom-

men, müssen diverse Annahmen auf-

grund der bisherigen Erfahrungen und 

künftigen Erwartungen getroffen wer-

den. Hierbei spielen das betriebsindivi-

duelle Ertragsniveau und die variablen 

Kosten neben den Preiserwartungen für 

die verschiedenen Konkurrenzkulturen 

die entscheidende Rolle. In Tabelle 2 

sind die verschiedenen Kulturen mit 

den Ertragserwartungen für drei ver-

schiedene Ertragsniveaus aufgeführt. 

Wichtig für die belastungsfähige De-

ckungsbeitragserwartung ist, dass die 

Ertragsrelationen zwischen den einzel-

nen Kulturen richtig bewertet sind. Die 

Bewertung muss für den gleichen 

Standort stimmen, man darf zum Bei-

spiel nicht die Zuckerrüben auf einem 

guten Standort mit dem Raps auf einem 

schwachen Standort vergleichen oder 

natürlich auch umgekehrt. Genauso 

muss die Relation der variablen Kosten 

zwischen den einzelnen Kulturen stim-

men, die absolute Kostenhöhe ist dabei 

nicht so entscheidend. Abschließend 

müssen noch die Preiserwartungen für 

die Ernte 2020 he rangezogen werden. 

Die abgebildeten Preise entsprechen 

dem aktuellen Stand Ende Mai 2019 

und beim Getreide einer hälftigen Ver-

marktung ex. Ernte frei Erfasser und der 

anderen Hälfte einem Verkauf aus dem 

eigenen Lager im Verlaufe der Vermark-

tungsperiode.

Das angenommene Preisniveau wird 

sich natürlich im Laufe der nächsten 

Jahre häufiger ändern. Aufgrund der 

weltweit hohen Lagerbestände beim 

Weizen und der übermächtigen Konkur-

renz seitens der Schwarzmeeranrainer 

ist aus heutiger Sicht jedoch nicht von 

deutlich besseren Getreidepreisen aus-

zugehen. Auch der Raps kommt aus 

dem „Würgegriff“ der Sojabohnen und 

des Palmöls nicht he raus. Die Ölsaaten-

vorräte bewegen sich weltweit auf ei-

nem sehr hohen Niveau. Die kommen-

den Sojabohnenernten auf den beiden 

amerikanischen Kontinenten verspre-

chen weiterhin ein hohes Angebot. Dem 

davon ausgehenden Preisdruck wird 

sich der Raps kaum entziehen können.

Kartoffeln, Möhren und Zwiebeln und 

andere umsatzintensivere Kulturen sind 

in vielen Fällen keine Anbaualternative, 

verlangt doch dieser Anbau eine hohe 

Spezialisierung, Kapital für Lagerung 

und Produktion und bei den zunehmen-

den Witterungsextremen vor allem eine 

verlässliche Bewässerungsmöglichkeit. 

Ein kurzfristiger umfangreicher Aus-

stieg aus dem Zuckerrübenanbau wür-

de die Märkte der genannten Kulturen 

stark belasten. Kurz gesagt: Ein Um-

stieg auf umsatzintensivere Kulturen 

kommt nur für wenige Flächen und Be-

triebe in Frage. Die Hauptkonkurrenten 

der Zuckerrübe beschränken sich damit 

nach wie vor auf den Raps, den Stop-

pelweizen und den Mais.

 ▶ Welche Deckungsbeiträge?

Bewerten wir zunächst einmal die De-

ckungsbeitragserwartungen bei den 

verschiedenen Zuckerrübenvertragsmo-

dellen. Das Sicherheitsmodell bietet bei 

den angenommenen Eckdaten (Grafik 

2) wie Zuckergehalt einen Mindestpreis 

von 31 €/t Zuckerrüben (netto). Daraus 

ergibt sich je nach Standort die in der 

Grafik 3 abgebildete Deckungsbeitrags-

erwartung von 900 bis über 1 400 €/

ha. Das Flexpreismodell garantiert im 

schlimmsten Fall, also wenn das Sicher-

heitsnetz im Flexpreismodell bei Zu-

ckerpreisen unter 250 €/t zieht, einen 

Rübenmindestpreis von etwa 27,50 €/t 

Zuckerrüben und somit Deckungsbei-

tragserwartungen von knapp 700 bis 

1 100 €/ha. Nach dem momentanen 

Stand der Weißzuckererlöse für 2020 

generiert das Flexpreismodell aufgrund 

der abgeleiteten Zuckerrübenpreise 

deutlich höhere Deckungsbeitragser-

wartungen zwischen 1 100 und 

1 700 €/ha. Die abgebildete Vertrags-

modellvariante 50:50 ist eine Mischung 

der Deckungsbeiträge zwischen Sicher-

heits- und Flexpreismodell nach den 

aktuell für 2020 zu erzielenden Weiß-

zuckererlösen.

In Grafik 4 werden die verschiedenen 

Zuckerrübenmodelle mit den vier ge-
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 ▶ Grafik 2: Ableitungsversuch des Zuckerrübenpreises in Abhängig-
keit  vom Sugar Nr. 11 – aktuell und die Forwards

 ▶ Tabelle 2: Pauschale Annahmen

Ertragserwartungen bessere mittlere schwächere

Annahme Erträge

Weizen 103 94 85 

Gerste 104 95 86 

Raps 48 44 40 

Biogasmais 600 550 500 

Rüben 910 830 710 

Annahme variable Kosten

Weizen 900 850 800 

Gerste 900 850 800 

Raps 890 840 790 

Biogasmais 750 700 650 

Rüben 1 660 1 580 1 500 

Preise netto, Stand: Ende Mai 2019

Weizen 174,50 

Gerste 164,50 

Raps 353,00 

Biogasmais 27,00 

Rüben Flex/Sicher 50:50 32,25 

Rüben Flex akt. Future 33,50 

Rüben Flex unten 27,50 

Rüben Sicher unten 31,00 
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nannten Konkurrenzkulturen vergli-

chen. Dabei kann man pauschal sagen, 

dass die Zuckerrüben je nach Vertrags-

modell und Ertrags- und Preisniveau 

von den Deckungsbeitragserwartungen 

her vielfach den Konkurrenzkulturen 

mit einigen 100 €/ha überlegen sind. 

Die geschilderten Erwartungen beinhal-

ten, zugegeben, viele Unbekannte, den-

noch müssen in den nächsten Wochen 

Anbauentscheidungen getroffen wer-

den und die dargestellten pauschalen 

Betrachtungen sind für jeden einzelnen 

Betrieb zu hinterfragen, jeder Betriebs-

leiter sollte individuell für seine Situa-

tion rechnen.

Aus einzelbetrieblichen und überbe-

trieblichen Gesichtspunkten gilt es wei-

terhin, zu überlegen was passiert, wenn 

im Rheinland deutlich weniger Zucker-

rüben angebaut werden. Zunächst stel-

len sich dabei die Fragen: Habe ich im 

Betrieb eine bessere Anbaualternative? 

Was geschieht, wenn die reduzierten 

Zuckerrübenflächen in die anderen 

Märkte drängen? Und nicht zuletzt: Was 

geschieht mit der Zuckerfabrik, wenn 

sie nicht genügend Rüben und Zucker 

findet? Letztlich besteht das Risiko, 

dass eine im Rheinland über 60 Jahre 

lang erfolgreich angebaute Kultur in Zu-

kunft keinen Abnehmer mehr findet.

 ▶ Fazit

Hat der Betrieb in der Vergangenheit 

Zuckerrüben angebaut und sich in der 
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 ▶ Grafik 3: Rüben-Deckungsbeitragserwartungen auf Basis aktuel-
ler  Börsennotierungen, Ernte 2020
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 ▶ Grafik 4: Deckungsbeitragserwartungen auf Basis aktueller 
 Börsennotierungen
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„Die neuen Verträge für Rüben werden 

emotional diskutiert, weil die Rübe 

nicht mehr die Deckungsbeiträge 

bringt, die sie viele Jahre gebracht hat“, 

so Ewald Adams, Leiter der Kreisstellen 

Aachen, Düren, Euskirchen, in seiner 

Begrüßung. „Daran ist aber nichts mehr 

zu ändern, deshalb wollen wir heute 

mit neutralem Kammerblick die Lage 

analysieren.“ 

Bernhard Conzen, Vorsitzender des 

Rheinischen Rübenbauer-Verbandes, 

stellte die neuen Verträge vor, warf 

aber zunächst einen Blick auf die Rü-

benpreise 2018/19. „Der Basispreis von 

16,41 € bei 16 % Zucker tut schon weh, 

deshalb begrüßen wir die Treue- oder 

Kontrahierungsprämie, die Pfeifer & 

Langen auf diese Rüben zahlt, wenn 

man sich für zwei oder drei Jahre ver-

traglich bindet. Diese Prämie bringt Li-

quidität in die Betriebe und es war der 

ausdrückliche Wunsch aus der Praxis, 

dass sich längerfristige Verträge finan-

ziell auszahlen müssen“, so Conzen. 

„Diese längerfristige Rohstoffsicherung 

für Pfeifer & Langen bedeutet bei 

2,50 € multipliziert mit 4 Mio. t Rüben 

immerhin einen zusätzlichen finanziel-

len Aufwand von 10 Mio. € für Pfeifer & 

Langen.“ 

Rechne man zu dem Basispreis die ver-

schiedenen Zuschläge, wie zum Bei-

spiel den Zuckergehaltszuschlag, die 

Schnitzelvergütung, die Lieferprämie 

sowie die Kontrahierungsprämie bei 

Betriebsstruktur nichts Wesentliches 

geändert, so gibt es aufgrund der neuen 

Vertragsmodelle und der aktuellen 

Markterwartungen keinen Anlass, den 

weiteren Zuckerrübenanbau im Betrieb 

in Frage zu stellen.

Daher stellt sich nicht unbedingt die 

Frage, ob Zuckerrüben angebaut wer-

den sollen, sondern wie viele Zuckerrü-

ben angebaut werden und welches Ver-

tragsmodell in welchem Umfang ge-

wählt werden soll. Für die Mehrzahl der 

Betriebe kann die Zuckerrübe weiterhin 

in einem drei- oder vierjährigen Rhyth-

mus im Rahmen einer gesunden Frucht-

folge angebaut werden. Die Vertrags-

menge sollte dann aufgrund der vorge-

sehenen Fläche mit den Zuckerrübener-

trags- und Zuckergehaltsdaten errech-

net werden. Für die sichere verfügbare 

Anbaufläche bietet sich aufgrund des 

optimierten Mehrjahresbonus der Drei-

jahresvertrag an. Für unsichere Anbau-

möglichkeiten kann auch ein Ein- oder 

Zweijahresvertrag gewählt werden. 

Eins ist und bleibt sicher: Ein Jahr ist 

kein Jahr, das gilt sowohl für die Re-

kordernte 2017, aber auch für die ex-

trem schwache Ernte 2018. Falsch ist 

es, der Entwicklung immer hinterher zu 

laufen, antizyklisches Verhalten ist viel-

fach empfehlenswert. Die Wahl des Ver-

tragsmodells kann durchaus die erziel-

baren Deckungsbeiträge um einige 

100 €/ha beeinflussen. Aus heutiger 

Sicht gilt: Das Sicherheitsmodell ver-

spricht in den kommenden Jahren einen 

zumindest konkurrenzfähigen Zuckerrü-

benanbau gegenüber den meisten An-

baualternativen. Das Flexpreismodell 

eröffnet Chancen auf bessere Rentabili-

tätserwartungen. Was spricht gegen ei-

ne Mischung aus beiden Modellen?

Fakt ist auch: Der hochgradig verunsi-

cherte Rübenanbauer sollte künftig 

kontinuierlich über den Zuckermarkt 

und die daraus resultierende ökono-

mische Bewertung des Rübenanbaus 

informiert werden. Dazu gehört auch, 

gegen die politisch injizierten Wett-

bewerbsbedingungen in der EU zu 

„kämpfen“, die aus heutiger Sicht den 

heimischen Zuckerrübenanbau eher ge-

fährden als die Bedingungen auf dem 

Acker oder dem Weltmarkt.

Das alte Sprichwort „Wer nicht wagt, 

der nicht gewinnt“ hat auch heute noch 

seine Bedeutung und besagt deutlich, 

dass Risiken und Chancen immer sehr 

eng mitei nan der verbunden sind. ◀

Rübenverträge: 
So wurde verhandelt
Wie wirtschaftlich ist der Rübenanbau in Zukunft und was ist von den ausgehandelten 

Vertragsangeboten mit Pfeifer & Langen zu halten? Dazu hatte die Landwirtschafts-

kammer Nordrhein-Westfalen in der vergangenen Woche nach Düren eingeladen. 
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